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Many countries adopted specific tax laws with regard to the inheritance of family businesses. Tax exemptions result from the belief that the  burden 
of the inheritance tax might force family-owned companies to shut down the 
business. This is especially presumed when a company is facing a sudden death 
of its ceo. Yet, up to now, only a limited number of studies provide  evidence 
for this specific reason of default. In this paper we test how fragile Flemish 
 family businesses are at the moment of a forced transfer of the family firm, 
 using  survey data and accounting records for 273 family-owned  companies. 
The  ability to pay inheritance taxes is proxied by the liquid assets and the 
 available and tax-free reserves. The analysis shows that if both liquid assets and 
tax-free reserves are taken into account, maximum 8,4 % of the family-owned 
companies in the sample will face serious difficulties when confronted with the 
unforeseen decease of the ceo.
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1 Inleiding
70 % van alle Belgische kleine en middelgrote ondernemingen (KMO’s) zijn 
 familiebedrijven (Comblé en Colot, 2006). Ze hebben een substantieel aandeel 
in de tewerkstelling en investeringen en zijn verantwoordelijk voor 55 % van 
het bbp (ifera, 2003). Gezien het grote macro-economische belang van deze 
 bedrijven dringt de Europese Commissie (2006-1) erop aan dat de overheden 
van de lidstaten inspanningen doen om de continuïteit van deze  ondernemingen 
te verzekeren. Een van de omstandigheden die deze continuïteit in gevaar kan 
brengen is een onverwacht en onvoorbereid overlijden van de ceo.
Bedrijven die geconfronteerd worden met een ongeanticipeerd overlijden van 
de eigenaar van het (familie)bedrijf moeten het hoofd bieden aan  verschillende 
uitdagingen. Hoewel in de literatuur (zie o.a. Chrisman et al., 1998;  Westhead 
et al., 2001; Royer et al., 2008)  de meeste aandacht uitgaat naar de  problematiek 
van het vinden van een gepaste interne of externe opvolger, kan een  onverwacht 
overlijden ook resulteren in financiële problemen. Volgens Astrachan en 
 Tutterow (1996), Soldano (1996), Brunetti (2006), Haug et al. (2009) en  Yakovlev 
en Davies (2011) dienen familiale ondernemingen hun activiteiten stop te  zetten 
of de onderneming te verkopen om de successierechten te kunnen voldoen. Zij 
pleiten dan ook voor een gematigd fiscaal en industrieel beleid ten aanzien van 
familiale ondernemingen. Joulfaian (2009) heeft daar evenwel  bedenkingen bij 
en wijst op de moeilijkheid om een onderscheid te maken  tussen de  effecten 
van de  successierechten en de effecten van de  managementcapaciteiten van 
de  opvolgers. Ook Grossmann en Strulik (2010) nemen enige afstand van een 
 dergelijk pleidooi en wijzen op het gevaar van slecht geformuleerde  fiscale 
 incentives voor familiebedrijven. Indien subsidies of fiscale incentives  stimuleren 
dat een incompetente opvolger het roer overneemt, dan kan dit  leiden tot een 
daling van het investeringspeil en de jobcreatie. Als gevolg daarvan kan dit, 
op macroniveau, tot een vertraging van de economische groei leiden. Dat dit 
gevaar niet denkbeeldig is, bewijzen Perez-Gonzalez (2006),  Villalonga en Amit 
(2006), Bloom en Van Reenen (2007) en Bennedsen et al. (2007). Hun  studies 
 leveren evidentie van het feit dat Amerikaanse, Britse, Canadese, Deense, 
 Franse en Duitse familiebedrijven, geleid door een familielid, slechter presteren 
dan bedrijven die geleid worden door externe CEO’s (Grossmann en Strulik, 
2010). Bach (2008) onderzoekt niet alleen de evolutie van de winst in de periode 
voor en na het overlijden, maar kijkt ook naar het falingsrisico. Zijn resultaten 
tonen aan dat grote dynastieke bedrijven een groter risico hebben op falen na 
de overdracht dan bedrijven die geleid worden door niet-familiale managers. 
Fiscale incentives moeten dus goed overwogen worden en vooral ten goede 
komen van bedrijven met groeipotentieel.
In deze paper focussen we specifiek op de overdrachtsbelastingen zoals die 
in Vlaanderen geheven worden bij het openvallen van een erfenis van een 
 familiebedrijf (1). Deze stonden vaak ter discussie tijdens het laatste decennium. 
1 Dit onderzoek is uitgevoerd door het Steunpunt Fiscaliteit en Begroting en is gefinancierd 
door de Vlaamse overheid.
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Zowel de vorige als de huidige Vlaamse Minister van Financiën en Begroting 
waren overtuigd van de noodzaak een belastingreductie of vrijstelling in de 
successierechten te voorzien. Deze werd gestipuleerd in artikel 60bis van het 
Vlaams Wetboek der Successierechten dat werd gestemd in 1997 en  aangepast 
in 2009 en in 2011 (hervorming naar artikel 60/1 van het Vlaams  Wetboek der 
 Successierechten). De discussies in het Parlement met betrekking tot  artikel 60bis 
geven aan dat de overheid vreesde dat een aanzienlijk deel van de  eigenaars 
van familiebedrijven niet in staat zijn om de verschuldigde successierechten te 
betalen bij een plots overlijden van de erflater. Tot op heden zijn er evenwel 
nog geen studies beschikbaar die duidelijk maken hoe algemeen dit risico op 
illiquiditeit is.
In dit onderzoek wordt een bijdrage tot dit debat geleverd door de 
 liquiditeitspositie van een steekproef van Vlaamse familiebedrijven te 
 vergelijken met de successierechten die dienen vereffend te worden ingeval van 
een plots overlijden van de bedrijfsleider. Concreet wordt de aanslag  berekend, 
 abstractie makende van de fiscale voordelen zoals geformuleerd in artikel 
60bis of het recente artikel 60/1. Erfgenamen worden belast aan de courante 
tarieven voor kinderen, kleinkinderen, zusters, broers, neven en nichten. Door 
 vergelijking van de te vereffenen successierechten met de aanwezige liquide 
middelen en reserves kan een indicatie gegeven worden of een bedrijf  zonder de 
 fiscale verminderingen ook het hoofd zou kunnen bieden aan de  verschuldigde 
 successierechten bij een onverwacht overlijden van de bedrijfsleider.
De resultaten zijn gebaseerd op een combinatie van survey- en  accountingdata, 
afkomstig uit de Bel-first databank voor 273 familiebedrijven. Het betreft een 
partiële analyse, omdat de aandacht niet uitgaat naar  billijkheidsoverwegingen. 
Verder werd door gebrek aan data de betalingscapaciteit enkel  gerelateerd 
aan de onderneming: het persoonlijk vermogen en de historiek van de 
 inkomensoverdracht vanuit de onderneming naar dit persoonlijk vermogen 
werden alsdusdanig niet in rekening gebracht. 
De analyse toont aan dat (afhankelijk van de overdracht van aandelenkapitaal 
bij leven) max. 32,6 % van de familiebedrijven in de steekproef een tekort aan 
liquide middelen vertoont ten gevolge de successierechten bij een onvoorzien 
overlijden van de bedrijfsleider. Echter, rekening houdend met de beschikbare en 
belastingvrije reserves, is slechts 8,4 % van de familiebedrijven in de  steekproef 
niet in staat om de successierechten te betalen. In totaal zal in minder dan 5,20 
% van de gevallen na het betalen van de successierechten het bedrijfskapitaal 
inferieur worden aan 10 % van het balanstotaal. Voor erfenissen in zijlijn zijn de 
prognoses veel slechter: afhankelijk van het type erfenis en de overdrachten bij 
leven zullen 23,7 % à 44,7 % van de bedrijven een liquiditeitsprobleem ervaren. 
Na toevoeging van de reserves is dat nog steeds het geval voor 7,9 % à 15,8 % 
van de bedrijven in de steekproef. Deze bevindingen leiden tot de conclusie 
dat fiscale gunstmaatregelen verantwoord zijn maar best selectief zijn t.a.v. het 
beoogde doelpubliek.
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Deze bijdrage bevat 5 secties. Het volgende hoofdstuk geeft een kort overzicht 
van de bestaande literatuur rond liquiditeit, intergenerationele overdrachten 
en successierechten voor familiebedrijven. In een derde hoofdstuk wordt de 
 methodologie van dit onderzoek gedefinieerd. De belangrijkste concepten 
 worden gekaderd en de datacollectie wordt toegelicht. De vierde sectie biedt 
een overzicht van de kenmerken van de steekproef en bespreekt de  resultaten 
van dit onderzoek. De conclusie brengt de voornaamste inzichten nog eens 
 samen.
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2 Literatuuroverzicht
Globaal kan gesteld worden dat het aantal studies dat het effect van de 
 successierechten op de continuïteit van een familiebedrijf onderzoekt  eerder 
schaars is. De studies van Holtz-Eakin et al. (1994; 2001) en Gangi en Raub 
(2006) hebben betrekking op de Verenigde Staten. Ze concluderen dat 
 liquiditeitsbeperkingen in sterke mate bepalend zijn voor het overleven van 
een (familie)bedrijf op het moment dat de bedrijfseigenaar overlijdt. Volgens 
Astrachan en Tutterow (1996), Brunetti (2006) en Holtz-Eakin (1999) hebben de 
successierechten in de Verenigde Staten een negatief effect op jobcreatie omdat 
bedrijven beperkt worden in hun liquide middelen. Haug et al. (2009) vonden 
ook voor Duitse ondernemingen dat successierechten de continuïteit van het 
bedrijf in het gedrang brengen, ondanks het feit dat 30 % van de respondenten 
van de survey verklaarden dat een liquiditeitstekort en de discontinuïteit van 
familiebedrijven niet met elkaar gerelateerd zijn. Meer nog, Houben en  Maiterth 
(2011) vinden zelfs dat 98 % van de geërfde bedrijven geen fiscale druk ervaren.
Voor Belgische bedrijven is de relatie tussen de verschuldigde successierechten 
en het overleven van de familiale onderneming nog niet onderzocht. Wel is er 
onderzoek rond de liquiditeitspositie en de schuldenpositie en de  prestaties 
van dergelijke ondernemingen. Zo concluderen Colot en Croquet (2007) dat 
middelgrote familiebedrijven voldoende capaciteit hebben in het genereren 
van cash. Ze hebben vaker toegang tot lange termijnkredieten in  vergelijking 
met hun niet-familiale tegenhangers. Wanneer de liquiditeitspositie van 
 Belgische familiebedrijven geanalyseerd worden, blijkt er geen verschil te zijn 
 tussen de verandering in de current ratio tussen familiebedrijven en in alle 
 aspecten  vergelijkbare KMO’s (Colot en Croquet, 2009). Bovendien overtreft de 
 liquiditeitspositie van het gemiddelde familiebedrijf deze van de bedrijven in 
de controlegroep.
Recent werden twee studies gepubliceerd die de prestaties en  groeiperspectieven 
van Vlaamse familiebedrijven bestudeerden (Molly et al., 2012; Molly et al. 2010). 
Via een combinatie van survey data en accounting data voor  respectievelijk 
425 en 152 familiale KMO’s, werden de overdrachten van de eerste naar de 
tweede generatie en van de tweede naar de derde generatie onderzocht. Na de 
 overdracht van de eerste naar de tweede generatie viel de groeigraad terug met 
8 %. Overdrachten naar de volgende generaties bleken de groeiperspectieven 
niet te beïnvloeden. Winstgevendheid op het moment van de overdracht bleek 
niet belangrijk. De bedrijfsomvang wel: kleinere bedrijven groeiden aan een 
 significant trager tempo. De return on assets (roa) verschilde niet significant 
tussen de eerste en tweede generatie-overdracht van familiebedrijven maar 
bleek sterk gerelateerd te zijn aan de schulden van de onderneming.
Of successierechten resulteren in liquiditeitstekorten is sinds de jaren ‘90 een 
belangrijke kwestie voor de Vlaamse Overheid. Zoals in Duitsland,  Frankrijk, 
Spanje en Zweden, zijn dynastieke bedrijven bevoordeeld in het Vlaamse 
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 Gewest. Artikel 60bis van het Vlaams Wetboek der Successierechten  legde 
het  gunsttarief van de successierechten vast in 1997. Twee jaar later werd 
het gunsttarief van 3 % teruggebracht naar een volledige vrijstelling van de 
 successierechten.  Enkel familiebedrijven of familiale vennootschappen die 
hun zetel hadden in een  lidstaat van de Europese Unie en die actief  waren in 
een industriële,  commerciële, ambachts- of landbouwbedrijf of een vrij  beroep 
 uitoefenden, konden een aanvraag indienen voor de vrijstelling (2). De erflater en 
zijn familieleden dienden minstens 50 % van de aandelen van het  familiebedrijf 
in hun bezit te hebben. De onderneming moest ten minste voor een bedrag 
van € 500.000 aan lonen uitbetalen aan de werknemers  tewerkgesteld in de 
 Europese Economische Ruimte, in de drie jaar voorafgaand aan het  overlijden. 
 Daarenboven  diende het kapitaal in de onderneming stabiel te blijven in de 
vijf jaar na het overlijden van de erflater. Tenzij de investering voldeed aan 
 rechtmatige financiële of economische behoeften, werden de activa die in de drie 
jaar voorafgaand aan het overlijden van de overdrager werden  geïnvesteerd in 
de onderneming niet vrijgesteld.
In antwoord op de economische crisis van 2008, schrapte de Vlaamse  overheid 
de loonlastenvoorwaarde in januari van 2009. In het verleden bleek deze 
 voorwaarde een belangrijk obstakel om te genieten van de vrijstelling. Voor 
de voorstanders van de crisismaatregel van 2009, was het behoud van de 
 investeringsopportuniteiten en de bescherming van jobs de belangrijkste 
 rechtvaardiging voor het verder verzwakken van de voorwaarden  verbonden 
aan de vrijstelling. Zoals de debatten in het Vlaamse Parlement volgend op 
de afschaffing illustreerden, deed deze hervorming ook vragen rijzen. Wat 
is de werkelijke falingsgraad omwille van de successierechten? Wat zijn de 
 mogelijkheden van familiale ondernemingen om de rekening met de fiscus 
te vereffenen d.m.v. het aangaan van leningen? Hoe effectief waren de fiscale 
voordelen: hoe presteerden de ondernemingen die ervan konden genieten 5 
tot 10 jaar na de overdracht? De nieuwe regeling stond ook ter discussie omdat 
specifieke planningsconstructies konden genieten van de vrijstelling. Ten slotte 
stond ook de trade-off tussen schenkings- en successierechten ter discussie. 
 Ingeval van een belastingvrije overdracht, werden schenkingen overbodig en 
de ontvangsten van deze belasting op termijn verwaarloosbaar. 
In 2011 werden de successierechten voor familiebedrijven geëvalueerd. De 
 hervorming die hiervan het gevolg was, wijzigde opnieuw de  voorwaarden, 
maar ook de tarieven. Belangrijke doelstellingen waren het  vereenvoudigen 
van de maatregelen en het voorkomen van misbruiken. Tevens lag de  focus 
op het eerder in de levensloop stimuleren van successieplanning voor 
 familiale  ondernemers. Hierbij werd verwezen naar onderzoek dat aantoont 
dat de  overlevingskans van een bedrijf vergroot wanneer de overdracht 
 zorgvuldig  gepland is (Dascher en Jens, 1999; Begeer et al., 2009; Europese 
 Commissie,  2006-1). De Vlaamse  wetgever voerde daarom een nultarief in voor 
 schenkingen van  familiale ondernemingen. Bovendien werd de  vrijstelling van 
de  successierechten  vervangen door een belasting van 3 % voor  overdrachten 
2 Artikel 60bis van het Vlaams Wetboek der Successierechten, § 2. (voor 1 januari 2012)
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in rechte lijn en 7 % voor overdrachten naar andere personen (3). Om de 
 voorkeursbehandeling te kunnen genieten voor de successierechten,  moeten 
de erflater en zijn familie de volle  eigendom hebben over minstens 50 % van 
de aandelen in het bedrijf (4).  Bedrijven die opgezet zijn omwille van fiscale 
 redenen, worden uitgesloten van de gunstmaatregel, omdat zij niet bijdragen 
tot de economische groei. De identificatie van deze bedrijven is gebaseerd op de 
middelen aangewend voor de betaling van lonen, sociale lasten en pensioenen 
en op het aandeel van de  gebouwen en de terreinen van het bedrijf ten opzichte 
van de totale activa (5). 
3 Artikel 60 /1 van het Vlaams Wetboek der Successierechten, §1.
4 Artikel 60/1 van het Vlaams Wetboek der Successierechten, §1, 2°. 
Een uitzondering op deze voorwaarde bestaat voor bedrijven die in handen zijn van ver-
schillende families. In deze gevallen moet de schenker/erflater de volle eigendom hebben 
over minstens 30 % van de aandelen en over minstens 70 % van de aandelen samen met 
een andere aandeelhouder en zijn/haar familie of over 90 % samen met twee aandeelhou-
ders en hun familie. 
5 Artikel 60/1 van het Vlaams Wetboek der Successierechten, §2, 2°.
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3 Methodologie
In deze sectie worden de dataverzameling en de centrale concepten gebruikt in 
dit onderzoek, besproken.
3.1 Data
Om de beschikbare middelen te kunnen vergelijken met de  successierechten, 
werd data verzameld inzake de familiestructuur, de overdracht van het bedrijf 
en de beschikbare middelen. Een on-line survey leverde data op met  betrekking 
tot de familiestructuur en de successieplanning van de onderneming. Ze  bevatte 
tevens vragen over de geprefereerde opvolger en de mogelijkheid om de 
 successierechten te betalen bij een plots overlijden van de ceo. De vragenlijst liet 
ook toe om de status van het familiebedrijf te controleren. De  liquiditeitspositie, 
de belastingvrije reserves en het bedrijfskapitaal zijn afkomstig uit de Bel-first 
accountingdata.
In aanvulling op Molly et al. (2012) en Molly et al. (2010), werden  micro-bedrijven 
geselecteerd die minder dan 10 voltijdse equivalenten (vte) tewerkstelden. 
 Volgens de Europese Commissie (2011) gaan deze micro-bedrijven vaak in  faling 
wanneer ze worden overgedragen naar de volgende generatie.  Daarenboven 
beweren Yakovlev en Davies (2011) dat erfgenamen van een klein bedrijf  vaker 
gedwongen worden om het bedrijf te verkopen of te fusioneren met een  groter 
bedrijf op het moment dat de bedrijfsleider overlijdt. Volgens Yakovlev en 
 Davies (2011) is er een positieve relatie tussen de grootte van het overgedragen 
bedrijf en zijn overlevingskans na het overlijden van de erflater.
Daarenboven werden bedrijven geselecteerd op basis van hun leeftijd. Veel 
 studies kiezen er voor om bedrijven met een langere levensspanne (30 jaar of 
meer) te bestuderen, terwijl deze analyse ook focust op bedrijven die jonger 
zijn. We verwachten immers  dat zij een meer fragiele liquiditeitspositie zullen 
kennen dan stabielere en oudere bedrijven (Europese Commissie, 2011).
Voor het trekken van de steekproef werd vertrokken van de accounting data in 
de Bel-first databank. Deze bevat financiële informatie voor meer dan 330.000 
jaarrekeningplichtige bedrijven, maar de familiebedrijven worden niet als 
 dusdanig geïdentificeerd.
In lijn met Astrachan en Kolenko, 1994; Litz, 1995; Gersick et al., 1997; Chua et 
al., 1999; Dreux en Brown, 1999; Flören, 2002; Anderson en Reeb, 2003; Laveren 
en Bisschops, 2004; Sonfield en Lussier, 2004; Comblé en Colot, 2004; Colot en 
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Croquet, 2009) wordt een bedrijf gedefinieerd als een familiebedrijf wanneer het 
voldoet aan minstens twee van de volgende drie voorwaarden:
 ▸ Een familie houdt minstens 50 % van de aandelen in een vennootschap aan. 
 ▸ Een familie heeft de beslissingsmacht op de strategie en overdracht van het 
bedrijf. Dit wil zeggen dat de meerderheid van de managers lid zijn van de 
familie.
 ▸ De meerderheid van het directieteam bestaat uit leden van de familie.
In overeenstemming met Molly et al. (2012), werden in concreto bedrijven 
 geselecteerd, indien de familienaam van één van de managers voorkomt in de 
naam van de onderneming. Aanvullend werden die bedrijven tot de  populatie ge-
rekend ingeval twee leden van het management dezelfde familienaam  noteerden. 
Gebaseerd op deze voorwaarden, werden 90.321  potentiële  familiebedrijven ge-
identificeerd. 11.242 familiebedrijven werden benaderd per e-mail; tevens werd 
een vragenlijst per post opgestuurd naar een  additionele steekproef van 3.000 fa-
miliebedrijven. Twee elektronische herinneringen  werden afgeleverd. Het Vlaams 
Netwerk van Ondernemingen (met name  voka-Oost-Vlaanderen) participeerde 
aan het onderzoek door de vragenlijst via de nieuwsbrief onder de aandacht van 
de leden te brengen.
3.2 Centrale concepten
3.2.1 Ondernemingswaarde
Volgens artikel 19 van het Vlaams Wetboek der Successierechten, moeten de erf-
genamen die de aangifte van de successie doen, de verkoopwaarde van de over-
gedragen goederen schatten. In dit onderzoek worden twee methoden gebruikt 
om de ondernemingswaarde te bepalen. Ten eerste werd het eigen vermogen van 
het bedrijf gebruikt. Omdat de eigen vermogenswaarde van de onderneming ge-
woonlijk hoger zal liggen dan de verkoopswaarde van het bedrijf, resulteert deze 
waardering  in een worst case-scenario. De successierechten berekend op deze 
waarde zullen immers substantieel hoger liggen. Ten tweede wordt de Discoun-
ted Cash Flow-waardering (dcf) gebruikt. De cash flows worden benaderd door 
de Earnings Before Interest, Taxes, Depreciation and Amortization (ebitda) (6) 
6 De formule voor de EBITDA toegepast op de Belgische jaarrekeningen is: |9903|-|751|-
|752/9|+|650|+|652/9|+|630|+|631/4|+|660|-|760|; waarbij: |9903| = winst (verlies) van 
het boekjaar voor belastingen; |751| = opbrengsten uit vlottende activa; |752/9| = andere 
financiële opbrengsten; |650| = kosten van schulden; |652/9| = andere financiële kosten; 
|630| = afschrijvingen en waardeverminderingen op oprichtingskosten, immateriële en 
materiële vaste activa; |631/4| = waardeverminderingen op voorraden, bestellingen in 
uitvoering en handelsvorderingen; |660| = uitzonderlijke afschrijvingen en waardever-
minderingen op oprichtingskosten, immateriële en materiële vaste activa; |760| = terug-
neming van afschrijvingen en waardeverminderingen op materiële en immateriële vaste 
activa.
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(Van Havermaet Groenweghe, 2011) die worden verdisconteerd voor t gelijk aan 
5 jaar (Pouseele et al., 2004). Zoals in Groessens (2010) wordt de actualisatie-
voet gelijkgesteld aan 7,33 %, bestaande uit de vergoeding voor een risicoloze 
 belegging en een risicopremie. 
3.2.2 Beschikbare of liquide middelen
Liquiditeit is de mogelijkheid van een bedrijf om zijn korte termijn schulden 
af te lossen (Megginson et al., 2010; Short et al., 2007; van der Merwe, 2010). 
In dit onderzoek worden deze beschikbare of liquide middelen afgeleid van 
de   balanspost |54/58| uit de jaarrekening. In een tweede fase werden ook 
de  reserves van de onderneming in rekening gebracht. Deze betreffen de 
 beschikbare en belastingvrije reserves (passivaposten van de balans |133| en 
|132|). Behalve van de belastbare reserves werd ook van de wettelijke  reserves 
(passivaposten van de balans |130| en |131|), bedoeld om het kapitaal op 
te bouwen, abstractie gemaakt. Om schaaleffecten te neutraliseren worden 
 bedrijven vergeleken op grond van de liquide middelen/balanstotaal.
3.2.3 Verschuldigde successierechten
Zoals eerder aan bod kwam, werden in het verleden specifieke vrijstellingen 
voor familiebedrijven aangebracht. In deze analyse worden de  successierechten 
berekend, alsof deze gunstmaatregelen niet bestonden. In plaats daarvan 
 werden de progressieve belastingvoeten uit artikel 48 van het Vlaams Wetboek 
der Successierechten toegepast op de ondernemingswaarde (zie Appendix 1).
Zoals in vele landen zijn successierechten een vrij complexe materie. De 
 tarieven van de successierechten hangen af van de omvang van de erfenis die 
wordt overgedragen en de verwantschap tussen de erflater en de erfgenaam. 
Er zijn verschillende belastingvoeten van toepassing op overdrachten in rech-
te lijn, tussen broers/zussen en voor andere begunstigden. Belastingvoeten in 
rechte lijn starten vanaf 3 % voor dat deel van het vermogen onder € 50.000 
en lopen op tot 27 % voor het bedrag hoger dan € 250.000. Een specifiek ken-
merk van de Vlaamse successierechten is dat voor de berekening in rechte lijn, 
roerend en onroerend vermogen apart wordt belast. Daarenboven wordt de 
 belastingbasis opgedeeld in evenveel delen als er erfgenamen zijn. Voor broers/
zussen en  andere erfgenamen variëren de marginale belastingvoeten van 
30 % tot 65 %  afhankelijk van de hoeveelheid die wordt geërfd en de status 
van de  erfgenamen (zie de Appendix 1 voor de belastingvoeten). In dit geval 
wordt er geen  onderscheid gemaakt tussen roerend en onroerend vermogen. 
De  belastingbasis voor verervingen naar andere personen is het vermogen dat 
 gezamenlijk wordt vererfd door alle erfgenamen samen, in tegenstelling tot 
verervingen in rechte lijn en tussen broers/zussen waar het netto-aandeel per 
erfgenaam in aanmerking wordt genomen.
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Het burgerlijk recht reserveert een deel van de erfenis voor de wettelijk 
 beschermde erfgenamen. Voor de berekeningen werden assumpties  gemaakt 
aangaande de verdeling van het vrij beschikbare deel. Tabel 1 wordt  toegepast 
indien er een langstlevende echtgeno(o)t(e) of samenwonende partner 
 achterblijft. De helft van de erfenis is dan via vruchtgebruik voorbestemd aan 
de  langstlevende partner. Tabel 2 stelt de situatie voor ingeval van het niet 
 voorkomen van een langstlevende echtgeno(o)t(e) (lle). 
Omwille van databeperkingen (7), werd abstractie gemaakt van het eigen en 
 gemeenschappelijk vermogen van de familieleden, en tussen het vermogen 
van het familiebedrijf en het persoonlijk vermogen van de ondernemer. Met 
 betrekking tot de successieplanning, werden enkel de successieverzekering (8) 
en de schenking van aandelen in rekening gebracht. Enkel voor de bedrijven die 
in de vragenlijst aanduidden dat ze reeds aandelen hebben geschonken, werd 
verondersteld dat respectievelijk 0 %, 25 %, 50 %, 75 % en 100 % van de aandelen 
werd overgedragen via een schenking. De gezinswoning werd  verondersteld 
geen deel uit te maken van het eigen vermogen van de familiale onderneming. 
De erflater werd verondersteld geen schulden te hebben die kunnen worden 
afgetrokken van de nalatenschap. Ten slotte werd voor de berekening van de 
waarde van het vruchtgebruik de gemiddelde leeftijd van de erflater (51 jaar) 
gehanteerd. Hierbij werd de assumptie gemaakt dat de erflater bij benadering 
7 Er werd abstractie gemaakt van de fictiebepalingen uit artikelen 3 tot 14 van het Vlaams 
Wetboek der Successierechten, waar erfenissen gelijk worden gesteld aan schenkingen. 
Goederen die niet afhankelijk zijn van de nalatenschap van de erflater, zullen onder be-
paalde omstandigheden onder de successierechten vallen. 
8 Voor de vijf bedrijven die aanduidden dat ze reeds een successieverzekering hadden af-
gesloten, wordt er verondersteld dat ze het risico voldoende hadden afgedekt. Bijgevolg 
werden geen successierechten aangerekend.
Situatie Reserve LLE Reserve kinderen Beschikbaar deel
LLE + 1 kind 1/2 vruchtgebruik 1/4 volle eigendom 1/4 volle eigendom
1/4 blote eigendom 1/4 blote eigendom
LLE + 2 kinderen 1/2 vruchtgebruik 1/3 volle eigendom 1/6  volle eigendom
1/3 blote eigendom 1/6  blote eigendom
LLE + 3 of meer kinderen 1/2 vruchtgebruik 3/8 volle eigendom 1/8 volle eigendom
3/8 blote eigendom 1/8 blote eigendom
Tabel 1: De reserve per kind, bij aanwezigheid van een langstlevende echtgeno(o)t(e) of 
 samenwonende partner
Situatie Reserve per kind Totale reserve Beschikbaar deel
1 kind 1/2 1/2 1/2
2 kinderen 1/3 2/3 1/3
3 kinderen 1/4 3/4 1/4
Meer kinderen 3/4 1/4
Tabel 2: De reserve per kind, wanneer er geen langstlevende echtgeno(o)t(e) of samenwonende 
 partner is
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dezelfde leeftijd heeft als zijn overlevende partner. In overeenstemming met 
 artikel 21 van het Vlaams Wetboek der Successierechten, komt het vruchtge-
bruik overeen met 52 % van de totale waarde. De waarde van de blote eigen-
dom zal dan gelijk zijn aan de resterende waarde van de nalatenschap, namelijk 
48 %.
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4 Resultaten
In totaal namen 372 familiebedrijven deel aan de survey, maar enkel in 273 cases 
werd de vragenlijst volledig ingevuld en lieten de data toe de  successierechten 
te berekenen. Omwille van een negatieve ondernemingswaarde werden 17 
bedrijven uit de analyse geweerd. 73,2 % van de deelnemende bedrijven zijn 
micro-entiteiten die minder dan 10 voltijdse equivalenten (vte) te werk stellen. 
62,3 % van de bedrijven in de steekproef is jonger dan 30 jaar. De gemiddelde 
leeftijd van de bedrijven is 30 jaar en gemiddeld stellen ze 11 werknemers te 
werk. 45 % van de bedrijven in de steekproef heeft stappen ondernomen om 
de overdracht van het familiebedrijf te plannen. 24 % van de steekproef heeft 
een gedeelte van de aandelen in het bedrijf geschonken aan de opvolgers, 5 % 
heeft een testament geschreven, 1 % heeft een successieverzekering afgesloten, 
5 % heeft een  controlevehikel opgericht. 10 % van de respondenten heeft een 
andere manier gekozen om de successie van het bedrijf te plannen. De reste-
rende 2 % is zich niet bewust van successieplanning. De vragenlijst onthult ook 
dat 47 % van de bedrijven in de steekproef in handen is van de eerste generatie, 
33 % wordt geleid door de tweede generatie, 16 % door de derde generatie en 
4 % door oudere generaties. Verder blijkt dat 62 % van de respondenten er van 
 overtuigd is dat ze geen moeilijkheden zullen hebben om de successierechten 
op de  overdracht van het familiebedrijf te betalen bij een plots overlijden van 
de manager. Slechts 3 % van de bedrijven vermeldt dat ze in het verleden reeds 
moeilijkheden hebben gehad met het betalen van de successierechten. De ge-
middelde liquiditeit die aanwezig is in de bedrijven uit de steekproef is gelijk 
aan 214.100 euro(st.dev.=493.920 euro);  de reserves bedragen gemiddeld 533.730 
euro (st.dev.=1.379.626 euro) op een gemiddeld balanstotaal van 3.742.250 euro 
(st.dev.=26.361.790 euro). De gemiddelde solvabiliteit (eigen vermogen/balans-
totaal) bedraagt op het tijdstip van de bevraging 46,31 % (st.dev.=24,87 %). 
48 % van de respondenten uit de wens om de onderneming over te dragen 
naar één of meer kinderen. Verder duidt 20 % van de steekproef aan te  hebben 
 geanticipeerd op de overdracht naar één of meer kinderen, samen met  anderen 
(de echtgeno(o)t(e), samenwonende partner, broers/zussen of anderen). 82 % 
van de participerende bedrijven beoogt een overdracht in rechte lijn (naar 
 kinderen, echtgeno(o)t(e), samenwonende partner of een combinatie van deze); 
11 % zal de onderneming overdragen naar de zijlijn (i.e. naar broers/zussen 
(4 %) of naar anderen (7 %)). 7 % van de respondenten ziet het familiebedrijf 
overgaan naar afstammelingen in rechte lijn én familieleden in zijlijn. De ceo 
van het familiebedrijf in de steekproef heeft gemiddeld 1,54 kinderen.
Verschillende waarderingsmethoden werden gebruikt (eigen vermogen 
vs. dcf (9)) en er werden verschillende veronderstellingen gemaakt rond de 
 verdeling van roerend en onroerend vermogen. Voor erfenissen in rechte lijn 
of tussen echtgenoten en samenwonende partners beïnvloedt deze  opsplitsing 
van het vermogen in belangrijke mate het bedrag van de verschuldigde 
9 Sommige bedrijven vertonen negatieve waarden voor de successierechten omwille van 
een negatief eigen vermogen of DCF-waarde<0. Deze cases werden uit het onderzoek weg-
gelaten om vertekeningen te voorkomen. 
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 successierechten. In het geval de nalatenschap bestaat uit 50 % roerende en 
50 % onroerende goederen, dan zal elke helft minder belast worden. Gezien 
het  progressieve karakter van de successietarieven zal dit een groot verschil 
uitmaken. 
Wanneer er rekening gehouden wordt met 0 %  roerende  en  100 %   onroerende 
 goederen  of  omgekeerd en het eigen vermogen van de onderneming wordt 
 gebruikt als een benadering voor de waarde van de onderneming, dan  zullen 
de  successierechten gemiddeld variëren tussen € 430.367 (scenario waarbij 
100 % van de aandelen werd geschonken (10)) en € 542.692 (scenario waarbij 0 % 
van de aandelen werd geschonken). Hoe groter het gedeelte van de aandelen 
dat wordt geschonken (11), hoe lager de gemiddelde successierechten. In 20,5 % 
(wanneer alle aandelen werden geschonken) tot 32,6 % (wanneer geen aandelen 
werden geschonken) van de bedrijven wordt de  liquiditeitspositie negatief na 
het  betalen van de successierechten. Het exacte percentage is  afhankelijk van 
het aantal aandelen dat nog in handen is van de oprichter van de  onderneming 
(zie tabel 3). Wanneer naast de liquiditeit ook de reserves in rekening  worden 
 gebracht, dan daalt het percentage bedrijven dat verwacht wordt in de  financiële 
 problemen te geraken substantieel. Ingeval er geen aandelen  geschonken 
 worden, dan daalt het aantal bedrijven dat het hoofd moet bieden aan een 
 situatie van illiquiditeit van 32,6 % naar 8,4 %. Ingeval alle aandelen geschon-
ken worden is er sprake van een daling van 20,5 % naar 5,5 %. Tabel 3 toont 
ook de resultaten ingeval het bedrijf gewaardeerd wordt met behulp van de 
dcf-methode. In dit geval zal 20,5 % (wanneer 100 % van de aandelen werden 
geschonken) tot 29,7 % (wanneer 0 % van de aandelen werden geschonken) van 
de bedrijven illiquide worden. Wanneer ook rekening wordt gehouden met de 
reserves, dan zal slechts 4,4 % tot 7,0 % voor respectievelijk 100 % en 0 % van 
de aandelen die werden geschonken tijdens het leven van de erflater, een tekort 
aan middelen ervaren na het vereffenen van de successierechten.
10 De successierechten vermeldt in de tabel in de cel corresponderend met een schenking van 
alle aandelen vloeien voort uit het feit dat niet alle ondernemingen in de steekproef ook 
aangeven een overdracht van de aandelen te hebben gerealiseerd bij leven (76 % van de 
steekproef verklaart geen aandelen te hebben getransfereerd).
11 Er wordt enkel rekening gehouden met de hoeveelheid aandelen die werd geschonken, 
wanneer de onderneming aanduidde in de vragenlijst dat er daadwerkelijk aandelen wer-
den geschonken. Voor alle andere ondernemingen blijven er successierechten verschul-
digd ongeacht het percentage aandelen dat werd geschonken.
0 %-100 % verdeling   tussen 
roerend en onroerend
Eigen vermogenswaarde DCF-waarde
Percentage van de  aandelen 
die werd geschonken
Tekort aan liquiditeit 
na het betalen van de 
successierechten
Tekort aan liquiditeit en 
reserves na het betalen 
van de successierechten
Tekort aan liquiditeit 
na het betalen van de 
successierechten
Tekort aan liquiditeit en 
reserves na het betalen 
van de successierechten
0 % 32,6 % 8,4 % 29,7 % 7,0 %
25 % 30,4 % 8,1 % 28,6 % 5,9 %
50 % 28,9 % 7,3 % 26,7 % 5,5 %
75 % 27,1 % 7,0 % 24,2 % 4,8 %
100 % 20,5 % 5,5 % 20,5 % 4,4 %
Tabel 3: % van bedrijven met een tekort aan middelen na vereffening van de successierechten (0 %-100 % verdeling tussen roerend 
en onroerend vermogen)
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Wanneer het vermogen bestaat uit 50 % roerend en 50 % onroerend vermogen, dan 
zal de vordering van de fiscus dalen. Het percentage familiebedrijven met een 
tekort aan liquide middelen varieert dan tussen 14,7 % en 23,1 %,  afhankelijk 
van de hoeveelheid aandelen die werd geschonken (zie tabel 4) en gebaseerd 
op de eigen vermogenswaarde. Na het in rekening brengen van de  reserves, 
daalt de kans op een kastekort tot 2,2 % (ingeval 100 % van de  aandelen  werden 
 geschonken) en 3,7 % (indien 0 % van de aandelen werden  geschonken). 
 Gebaseerd op de dcf-waarde kent 15,0 % (100% van de aandelen werden 
inter vivos geschonken) tot 23,4 % (0 % van de aandelen werden inter vivos 
 overgedragen) van de bedrijven een negatieve kaspositie. Na het toevoegen van 
de reserves, dalen deze percentages tot  4,0 % à 5,5 %.
Om beter in te kunnen schatten of de impact van de successierechten op 
de  liquiditeitspositie problematisch is, wordt het bedrijfskapitaal met het 
 balanstotaal vergeleken. Het bedrijfskapitaal wordt berekend door van de 
 vlottende activa (activapost |29/58| uit de balans), de vorderingen op meer 
dan één jaar (activapost |29| uit de balans), de schulden op ten hoogste één 
jaar ( passivapost |42/48| uit de balans) en de overlopende rekeningen van het 
 passief (post |492/3| uit de balans) af te trekken. De ratio  bedrijfskapitaal/ 
balanstotaal geeft een idee van de mate waarin de onderneming  onverwachte 
en  onvoorziene problemen kan opvangen met de beschikbare korte  termijn 
 middelen (Devloo, 2009). Volgens Aernoudt (2000) wordt een alarmpeil 
 bereikt wanneer de ratio zakt onder de 10 %. Dit is het geval bij 31,8 % van 
de  bedrijven in de  steekproef ex-ante de successierechten. Om de situatie na 
de  successierechten in te  schatten werd opnieuw een onderscheid gemaakt 
tussen de verschillende  berekeningsscenario’s. Deze resultaten worden in de 
 onderstaande tabel  weergegeven. Daarnaast wordt ook geïllustreerd wat de 
verschuiving is die ontstaat omwille van de verschuldigde successierechten. 
50 %-50 % verdeling  tussen 
roerend en onroerend
Eigen vermogenswaarde DCF-waarde
Percentage van de aande-
len die werd geschonken
Tekort aan liquiditeit 
na het betalen van de 
successierechten
Tekort aan liquiditeit en 
reserves na het betalen 
van de successierechten
Percentage van de aandelen 
die werd geschonken
Tekort aan liquiditeit 
na het betalen van de 
successierechten
0 % 23,1 % 3,7 % 23,4 % 5,5 %
25 % 22,3 % 3,3 % 22,7 % 5,5 %
50 % 19,4 % 3,3 % 20,1 % 4,8 %
75 % 17,2 % 2,9 % 18,3 % 4,4 %
100 % 14,7 % 2,2 % 15,0 % 4,0 %
Tabel 4: %  van bedrijven met een tekort aan middelen na vereffening van de successierechten (50 %-50 % verdeling tussen roerend 
en ontroerend vermogen)
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Uit tabel 5 blijkt dat voor de scenario’s berekend op basis van de eigen 
 vermogenswaarde tussen 32,6 % à 36,6 % van de bedrijven een bedrijfskapitaal 
inferieur aan de 10 %-grens zal vertonen. Voor de benadering op basis van de 
dcf-waardering liggen deze percentages tussen 33,7 % en 37,0 %.
Additionele analyses werden uitgevoerd om na te gaan of het effect van de 
successierechten op bedrijven varieert tussen de groepen bedrijven, die werden 
geclusterd op basis van het balanstotaal(cfr. ec-indeling (2003/361)) (tabel 6). 
Tabel 7 geeft een overzicht van 2 ratio’s voor middelgrote en kleine 
 ondernemingen en micro-entiteiten (liquiditeit-successierechten)/totaal activa. 
Percentage van de 
 aandelen die werd 
geschonken
Eigen vermogenswaarde DCF-waarde
100% / 0% verdeling tussen roe-
rend en onroerend vermogen
50% / 50% verdeling tussen roe-
rend en onroerend vermogen
100% / 0% verdeling tussen roe-
rend en onroerend vermogen
50% / 50% verdeling tussen roe-
rend en onroerend vermogen
ratio≤10 % Verschil ratio≤10 % Verschil ratio≤10 % Verschil ratio≤10 % Verschil
0 % 36,60 % 4,80 % 34,10 % 2,30 % 37,00 % 5,20 % 35,20  % 3,40 %
25 % 35,90 % 4,10 % 33,70 % 1,90 % 36,60 % 4,80 % 34,80 % 3,00 %
50 % 35,90 % 4,10 % 33,30 % 1,50 % 36,30 % 4,50 % 34,40 % 2,60 %
75 % 35,20 % 3,40 % 32,60 % 0,80 % 35,20 % 3,40 % 33,70 % 1,90 %
100 % 34,80 % 3,00 % 32,60 % 0,80 % 35,20 % 3,40 % 33,70 % 1,90 %
Tabel 5: % bedrijven waarvoor bedrijfskapitaal/balanstotaal ≤ 10 %; wijziging voor en na successierechten
Categorie Aantal werknemers  Omzet of Balanstotaal
Grote onderneming ≥ 250 > € 50 miljoen > € 43 miljoen
Middelgrote onderneming < 250 ≤ € 50 miljoen ≤ € 43 miljoen
Kleine onderneming < 50 ≤ € 10 miljoen ≤ € 10 miljoen
Micro-entiteit of hele kleine onderneming < 10 ≤ € 2 miljoen ≤ € 2 miljoen
Tabel 6: Gehanteerde indeling van de bedrijven (Europese Commissie, 2003)
Percentage van 
 geschonken aandelen
Eigen vermogen - 
0 %-100 % verdeling tussen 
 roerend en onroerend
Eigen vermogen - 
50 %-50 % verdeling tussen 
 roerend en onroerend
DCF-waarde - 0 %-100 % 
verdeling tussen  roerend 
en onroerend
DCF-waarde - 50 %-50 % 
verdeling tussen  roerend 
en onroerend
0 % ≠
(f = 5,524; p = 0,005)
≠
(f = 6,183; p = 0,002)
≠
(f = 6,321; p = 0,002)
≠
(f = 5,561; p = 0,004)
25 % ≠
(f = 5,113; p = 0,007)
≠
(f = 5,583; p = 0,004)
≠
(f = 5,657; p = 0,004)
≠
(f = 5,034; p = 0,007)
50 % ≠
(f = 4,818; p = 0,009)
≠
(f = 5,080; p = 0,007)
≠
(f = 5,084; p = 0,007)
≠
(f = 4,626; p = 0,011)
75 % ≠
(f = 4,623; p = 0,011)
≠
(f = 4,729; p = 0,010)
≠
(f = 4,615; p = 0,011)
≠
(f = 4,335; p = 0,014)
100 % ≠
(f = 3,750; p = 0,025)
≠
(f = 4,516; p = 0,012)
≠
(f = 4,376; p = 0,014)
≠
(f = 4,162; p = 0,017)
“ ≠” : de gemiddelden van de verschillende groepen significant verschillen van elkaar
“=” : de gemiddelden van de verschillende groepen gelijk zijn
Tabel 7: ANOVA-resultaten voor de ratio ((liquide middelen - successierechten) + reserves)/balanstotaal
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In alle schenkingsscenario’s (0 % tot 100 % van de aandelen geschonken) 
 verschillen de gemiddelde ratio’s  significant van elkaar over de groepen heen 
en dit voor alle waarderingsmethodes (ev-dcf). Onderstaande tabellen geven 
een overzicht van de resultaten voor de verschillende groepen van bedrijven 
weer (tabellen 8 tot en met 11)
Percentage van 
 geschonken aandelen











0 % -7,38 5,49 13,43 15,59 25,83 42,64
25 % -6,20 6,55 13,66 16,77 26,89 42,86
50 % -5,07 7,47 13,86 17,90 27,81 43,06
75 % -4,14 8,13 14,02 18,83 28,46 43,22
100 % -3,57 8,55 14,13 19,40 28,89 43,34
Tabel 9: De gemiddelden over de verschillende groepen naargelang hun grootte voor de eigen ver-
mogenswaarde met een verdeling tussen roerende en onroerende goederen van 50 % - 50 %
Percentage van 
geschonken aandelen











0 % -6,07 2,91 12,24 16,90 23,25 41,45
25 % -4,96 4,29 12,56 18,01 24,63 41,77
50 % -3,85 5,46 12,83 19,12 25,80 42,03
75 % -2,78 6,40 13,02 20,19 26,74 42,23
100 % -2,09 6,90 13,15 20,88 27,24 42,36
Tabel 10: De gemiddelden over de verschillende groepen naargelang hun grootte voor de 
 DCF-waarde met een verdeling tussen roerende en onroerende goederen van 0 % - 100 %
Percentage van 
geschonken aandelen











0 % -8,25 3,64 10,87 14,72 23,98 40,08
25 % -7,19 4,36 11,04 15,78 24,70 40,24
50 % -6,13 5,04 11,31 16,84 25,38 40,51
75 % -5,10 5,44 11,55 17,87 25,78 40,75
100 % -3,98 7,67 12,05 18,99 28,01 41,25
Tabel 8: De gemiddelden over de verschillende groepen naargelang hun grootte voor de eigen 
 vermogenswaarde met een verdeling tussen roerende en onroerende goederen van  0 % - 100 %
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De bovenstaande tabellen geven de situatie weer tussen de  verschillende 
 groepen (12). Hoe kleiner het familiebedrijf, hoe hoger de ratio’s 
(( liquiditeit-successierechten)/totaal activa en (liquiditeit-successierechten) + 
reserves)/totaal activa). Dit is in overeenstemming met Bach (2008),  die  aangaf 
dat grotere bedrijven vaker in de problemen geraken wanneer ze worden 
 overgedragen.
Tenslotte werd nog de solvabiliteit bestudeerd van de familiebedrijven in de 
steekproef. De solvabiliteit werd berekend door het eigen vermogen te relateren 
tot het balanstotaal. In de situatie na de taxatie, werden de successierechten aan 
het totaal vermogen toegevoegd, omdat deze een extra schuld impliceren. 
De gemiddelde solvabiliteit voorafgaand aan de overdracht bedraagt 46,32 %. 
In tabel 12 wordt de gemiddelde solvabiliteit na de overdracht (en dus na 
het  verschuldigd zijn van de successierechten) weergegeven per scenario. 
 Daarnaast wordt ook het verschil aangeduid tussen de situatie voor en na het 
verschuldigd zijn van de successierechten. De impact op de solvabiliteit varieert 
tussen 1 en 3 % op grond van het eigen vermogen. Op basis van de dcf-waarde 
daalt de solvabiliteit gemiddeld met 1 à 2 %. Naarmate meer aandelen werden 
geschonken bij leven (13), daalt de impact van de taxatie op de solvabiliteit.
12 De steekproef bevat slechts één onderneming van deze omvang. 
13 Enkel voor de bedrijven die aangaven in de vragenlijst dat er daadwerkelijk aandelen wer-
den geschonken. Voor de andere bedrijven zijn de gewone successierechten verschuldigd 
op het gehele vermogen.
Percentage van 
de aandelen die 
werd geschonken
Eigen vermogenswaarde DCF-waarde
100 % / 0 % verdeling 
tussen roerend en 
onroerend vermogen
50 % / 50 % verdeling 
tussen roerend en 
onroerend vermogen
100 % / 0 % verdeling 
tussen roerend en 
onroerend vermogen
50 % / 50 % verdeling 
tussen roerend en 
onroerend vermogen
Gemid. Verschil Gemid. Verschil Gemid. Verschil Gemid. Verschil
0 % 0,4273 -0,0302 0,4377 -0,0199 0,4355 -0,0221 0,4412 -0,0163
25 % 0,4289 -0,0286 0,4401 -0,0175 0,4380 -0,0196 0,4432 -0,0143
50 % 0,4311 -0,0265 0,4424 -0,0152 0,4407 -0,0169 0,4453 -0,0122
75 % 0,4331 -0,0245 0,4444 -0,0131 0,4426 -0,0150 0,4467 -0,0108
100 % 0,4383 -0,0192 0,4460 -0,0115 0,4438 -0,0138 0,4477 -0,0098
Tabel 12: De gemiddelde wijziging van de solvabiliteitsstaf na het verschuldigd zijn van de 
 successierechten bij de overdracht van het familiebedrijf en het verschil tussen de 
 gemiddelde solvabiliteit voor en na de verschuldigde successierechten
Percentage van  ge-
schonken aandelen











0 % -5,10 5,37 13,28 17,87 25,71 42,48
25 % -3,99 6,43 13,49 18,98 26,77 42,69
50 % -2,95 7,27 13,68 20,01 27,60 42,88
75 % -2,09 7,88 13,83 20,88 28,21 43,04
100 % -1,58 8,28 13,95 21,39 28,62 43,15
Tabel 11: De gemiddelden over de verschillende groepen naargelang hun grootte voor de DCF-waarde 
met een verdeling tussen roerende en onroerende goederen van 50 % - 50 %
130
    Documentatieblad   73e jaargang, nr. 3, 3e kwartaal 2013
5 Conclusie
In navolging van de aanbevelingen van de Europese Commissie,  introduceerde 
de Vlaamse wetgever een voordelig fiscaal regime inzake de  successierechten 
of schenkingsrechten op de overdracht van familiale ondernemingen.  Hiermee 
wou de Vlaamse overheid voorkomen dat familiebedrijven insolvabel  zouden 
worden of verplicht zouden zijn hun onderneming te verkopen, enkel  omwille 
van de successierechten die verschuldigd zijn bij het overlijden van de 
 bedrijfseigenaar.
Het artikel 60bis van het Vlaams Wetboek van Successierechten bevat 
de  vrijstelling van de successierechten voor familiale ondernemingen of 
 vennootschappen op het moment van het overlijden van de erflater, wanneer 
 bepaalde  voorwaarden werden vervuld. Deze zijn de  participatievoorwaarde, 
de  loonlastenvoorwaarde en de voorwaarde tot het behoud van het  kapitaal. 
 Verder introduceerde de Vlaamse wetgever een anti-crisismaatregel om 
 tege moet te  komen aan de  economische crisis waar België mee  geconfronteerd 
werd in 2008. De loonlastenvoorwaarde werd daardoor tijdelijk geschrapt 
en bedrijven  kwamen daardoor vaker in aanmerking voor de vrijstel-
ling van  successierechten. Begin 2012 werd een nieuw belastingsprivilege 
 geïncorporeerd in artikel 60/1 van het Vlaams Wetboek der Successierechten 
en dit ter  vervanging van het oorspronkelijke artikel 60bis van het Vlaams Wet-
boek der Successierechten. 
Tot nog toe is weinig geweten over de noodzaak om een dergelijk fiscaal 
 gunstregime te creëren. Voorliggende studie wil op een meer objectieve  basis 
vaststellingen doen over het risico op een tekort aan middelen bij een plots 
en ongeanticipeerd overlijden van de bedrijfsleider van een  familiebedrijf. 
De  resultaten zijn gebaseerd op survey data en accountingdata voor 273 
 familiebedrijven. De survey toonde aan dat de meerderheid van de  respondenten 
nog geen stappen gezet had om de overdracht van de onderneming voor te 
bereiden. In het geval ze wel al aan successieplanning hadden gedaan, bleek 
de helft van de bedrijven te kiezen voor de schenking van een deel van of alle 
aandelen. Verder was de meerderheid van de familiebedrijven in de steekproef 
in handen van de eerste generatie.
Initieel werden de successierechten berekend door het vermogen op te  splitsen 
in een verhouding van roerend en onroerend vermogen van 0 % -  100 % of 
 omgekeerd. Dit is vooral van belang voor erfenissen in rechte lijn of tussen 
 echtgenoten en samenwonende partners. Wanneer het vermogen  geconcentreerd 
is in één van beide soorten vermogens (100 % in roerend of onroerend), dan 
 zullen erfgenamen sneller in hogere tariefschijven  terechtkomen en zal de  totale 
belastinglast hoger zijn, gezien de progressiviteit van de successierechten. De 
waarde van de onderneming werd op 2 manieren benaderd: op grond van het 
eigen vermogen enerzijds en de dcf-waarde anderzijds.  Vervolgens werden 
de berekeningen uitgevoerd op basis van een verdeling van het vermogen in 
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de helft roerend en de helft onroerend. Voor zowel de eigen vermogens- als 
dcf-waarde en ongeacht de verdeling tussen roerend en onroerend vermogen, 
werden verschillende percentages van geschonken aandelen in overweging 
 genomen. 
Ongeacht het gekozen scenario, geldt dat wanneer een onderneming  enkel 
moet terugvallen op zijn liquide middelen, een onverwacht overlijden van de 
 bedrijfsleider in max. 32,6 % van de bedrijven ernstige problemen kan  opleveren. 
Indien deze bedrijven ook een beroep zouden doen op de  reserves, dan zal 
 maximum 8,4 % van de bedrijven niet in staat zijn om de  successierechten bij een 
plots overlijden van de ceo te betalen. Meer nog, wanneer de  liquiditeitspositie 
benaderd wordt a.d.h.v. de ratio bedrijfskapitaal/ balanstotaal, dan zal 
 minder dan 5,20 % van de ondervraagde bedrijven onder de grens van 10 % 
 terecht  komen ten gevolge de verschuldigde successierechten. Als  dusdanig 
 impliceren de resultaten van de studie, dat de kans op illiquiditeit voor de 
steekproef van familiebedrijven die overgaan in de rechte lijn eerder gering 
is. Mits een  beroep te doen op de reserves riskeren slechts een beperkt aantal 
bedrijven de  onderneming te moeten verkopen omwille van de verschuldigde 
 successierechten.  De gemiddelde onderneming zou overigens ook tijdelijk een 
beroep kunnen doen op schuldfinanciering gezien haar solvabiliteitspositie. 
Ook het al in een vroege levensfase aangaan van een successieverzekering zou 
soelaas kunnen bieden. 
De recente hervorming waarbij het nultarief in de successierechten voor 
 familiale ondernemingen vervangen is door 3 % is dan ook in lijn met de 
 resultaten van dit onderzoek. Overdrachten in rechte lijn blijken immers ook 
bij een  onverwacht overlijden lang niet zo problematisch te zijn als lang werd 
gedacht. Ook de maatregel om schenkingen bij leven aan te moedigen kan op 
grond van de literatuur alleen maar toegejuicht worden. Bedrijven die  vroeger 
in de levenscyclus aan de opvolging denken, blijken immers beter stand te 
 houden na de overdracht en betere prestaties neer te zetten. 
Ook al kunnen bedrijven de successierechten voldoen met behulp van de 
 liquide middelen en reserves, toch kan een verminderd tarief verantwoord 
blijven.  Bedrijven ertoe verplichten de reserves aan te spreken, kan immers de 
expansie van een onderneming na de overdracht fnuiken. Zeker in tijden waar 
de economische groei onder druk staat, kan een belastingvermindering tijdelijk 
soelaas bieden. 
Het blijft evenwel belangrijk om de gunstmaatregel zo goed mogelijk te richten 
op de doelgroep. Het onderzoek wijst uit dat, in tegenstelling tot wat  algemeen 
aangenomen wordt, de belastingvrijstelling of -vermindering niet sterker dient 
gericht te worden op kleine bedrijven. Zoals de anova-testen aantoonden, 
 vertonen kleinere bedrijven kleinere liquiditeitstekorten wanneer de reserves in 
rekening worden gebracht in vergelijking met grotere bedrijven. Ten slotte moet 
erop gewezen worden dat de resultaten in het bijzonder gelden voor  bedrijven 
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die overdrachten doen in rechte lijn. Anders ligt dit evenwel voor overdrachten 
in zijlijn of naar anderen. Daar kan een ongeanticipeerd overlijden wel gepaard 
gaan met een dermate hoge aanslag van de fiscus dat het bedrijf de exploitatie 
mogelijk zal moeten staken. Dit blijkt ook uit de gegevens uit ons onderzoek 
(zie tabel 16 en 17 in appendix 2), voor de eigen vermogenswaarde en voor een 
verdeling van 100 % -0 %  tussen roerend en onroerend vermogen of omgekeerd 
zal de  liquiditeit na  successierechten in de zijlijn en voor anderen een tekort 
veroorzaken van 28,9 % tot 44,7 % van de steekproef, terwijl dit in rechte lijn 
tussen 19,1 % en 30,6 % ligt, afhankelijk van het percentage aandelen dat werd 
geschonken. Wanneer ook de reserves in rekening worden gebracht liggen deze 
percentages voor de zijlijn tussen 10,5 % en 15,8 % terwijl dit voor de rechte lijn 
tussen 4,7 % en 7,2 % ligt. De verlaging van de successierechten voor deze groep 
is op grond van deze  studie dus meer noodzakelijk dan deze voor overdrachten 
in rechte lijn. Dit geldt in het bijzonder in tijden van economische crisis.
De studie is evident niet zonder beperkingen. Ondanks de vele  inspanningen 
die werden geleverd om bedrijven zoveel mogelijk te laten  meewerken 
aan het  onderzoek, is de analyse slechts gebaseerd op gegevens van 273 
 familiebedrijven. Verder geeft dit onderzoek een statisch beeld van de  situatie 
op het tijdstip van de publicatie van de jaarrekening (2009 of 2010,  afhankelijk 
van wanneer de  onderneming de jaarrekening neerlegde). Ten derde  werden 
verschillende  veronderstellingen gemaakt, met het oog op het berekenen 
van de  successierechten voor ieder familiebedrijf. Ook werd omwille van 
 databeperkingen het private vermogen niet in de analyse betrokken. 
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7 Bijlagen
7.1 Appendix 1: De successierechten volgens het Vlaams 
Wetboek der Successierechten
Van … tot … Tarief
€ 0,01 - € 50.000 3 %
€ 50.000 - € 250.000 9 %
Hoger dan € 250.000 27 %
Bron: artikel 48 van het Vlaams Wetboek der Successierechten
Tabel 13: Successierrechten in rechte lijn of tussen echtgenoten en samenwonende partners
Van … tot … Tarief
€ 0,01 - € 75.000 30 %
€ 75.000 - € 125.000 55 %
Hoger dan € 125.000 65 %
Bron: artikel 48 van het Vlaams Wetboek der Successierechten
Tabel 14: Successierechten tussen broers en zussen
Van … tot … Tarief
€ 0,01 - € 75.000 45 %
€ 75.000 - € 125.000 55%
Hoger dan € 125.000 65 %
Bron: artikel 48 van het Vlaams Wetboek der Successierechten
Tabel 15: Successierechten tussen anderen
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7.2 Appendix 2: Onderzoek uitgevoerd volgens de opde-
ling naar rechte lijn en zijlijn/anderen
0%-100% verdeling 
tussen roerend en on-
roerend
Eigen vermogenswaarde DCF-waarde
Percentage van de 
aandelen die werd ge-
schonken
Tekort aan liquiditeit na het be-
talen van de successierechten
Tekort aan liquiditeit en reseves 
na het betalen van de successie-
rechten
Tekort aan liquiditeit na het be-
talen van de successierechten
Tekort aan liquiditeit en reser-
ves na het betalen van de suc-
cessierechten
Rechte lijn Zijlijn / anderen Rechte lijn Zijlijn / anderen Rechte lijn Zijlijn / anderen Rechte lijn Zijlijn / anderen
0% 30,6 % 44,7 % 7,2 % 15,8 % 27,2 % 44,7 % 6,0 % 13,2 %
25% 28,1 % 44,7 % 7,2 % 13,2 % 26,0 % 44,7 % 4,7 % 13,2 %
50% 27,2 % 39,5 % 6,4 % 13,2 % 24,7 % 39,5 % 4,3 % 13,2 %
75% 25,5 % 36,8 % 6,4 % 10,5 % 22,1 % 36,8 % 3,8 % 10,5 %
100% 19,1 % 28,9 % 4,7 % 10,5 % 18,7 % 31,6 % 3,4 % 10,5 %
Tabel 16: Percentage van bedrijven met een tekort om de successierechten te betalen – 0 %-100 % verdeling tussen roerend en 
 onroerend vermogen voor de rechte lijn en zijlijn
50%-50% verdeling 
tussen roerend en on-
roerend
Eigen vermogenswaarde DCF-waarde
Percentage van de 
aandelen die werd ge-
schonken
Tekort aan liquiditeit na het be-
talen van de successierechten
Tekort aan liquiditeit en reseves 
na het betalen van de successie-
rechten
Tekort aan liquiditeit na het be-
talen van de successierechten
Tekort aan liquiditeit en reser-
ves na het betalen van de suc-
cessierechten
Rechte lijn Zijlijn / anderen Rechte lijn Zijlijn / anderen Rechte lijn Zijlijn / anderen Rechte lijn Zijlijn / anderen
0% 20,4% 39,5% 2,6% 10,5% 20,4% 42,1% 4,3% 13,2%
25% 20,0% 36,8% 2,1% 10,5% 19,6% 42,1% 4,3% 13,2%
50% 17,4% 31,6% 2,1% 10,5% 17,4% 36,8% 3,4% 13,2%
75% 15,3% 28,9% 2,1% 7,9% 15,7% 34,2% 3,4% 10,5%
100% 13,2% 23,7% 1,3% 7,9% 12,8% 28,9% 3,0% 10,5%
Tabel 17: Percentage van bedrijven met een tekort om de successierechten te betalen – 50 %-50 % verdeling tussen roerend en 
 onroerend vermogen voor de rechte lijn en zijlijn
